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Bu rapor, Fatih Eğitim Fakültesi lisans öğrencilerine yönelik olarak uygulanan Öğrenci Memnuniyet Anketi’nin bulgularına dayanmaktadır. Çalışmanın amacı, öğrencilerin fakülteye ilişkin deneyimlerini akademik, fiziksel, sosyal ve yönetsel boyutlarıyla değerlendirmek; kalite güvence ve sürekli iyileştirme yaklaşımı doğrultusunda güçlü ve geliştirilmesi gereken alanları ortaya koymaktır. Ankete toplam 762 öğrenci katılmıştır. 
Katılımcılar; Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık (n=150), İngilizce Öğretmenliği (n=84), Sınıf Öğretmenliği (n=77), Okul Öncesi Öğretmenliği (n=73), Türkçe Öğretmenliği (n=65), Sosyal Bilgiler Öğretmenliği (n=63), İlköğretim Matematik Öğretmenliği (n=61), Fen Bilgisi Öğretmenliği (n=58), Ortaöğretim Matematik Öğretmenliği (n=52), Özel Eğitim Öğretmenliği (n=42), Müzik Öğretmenliği (n=27) ve Resim İş Öğretmenliği (n=10) programlarında öğrenim gören öğrencilerden oluşmaktadır. Farklı sınıf düzeylerinden (1–4. sınıf) ve programlardan geniş katılım sağlanması, elde edilen bulguların fakülte genelindeki öğrenci algısını yansıtmasına olanak tanımaktadır.
Bulguların Özeti
Genel Memnuniyet Düzeyi
· Fakülteye yönelik genel memnuniyet düzeyi incelendiğinde, katılımcıların “Memnunum” (%43,0) ve “Çok memnunum” (%4,5) yanıtlarını verenlerinin toplam oranı %47,5 olarak belirlenmiştir. Buna karşılık “Az memnunum” (%23,6) ve “Hiç memnun değilim” (%8,9) yanıtlarının toplamı %32,5 düzeyindedir. Katılımcıların %19,9’u ise bu maddeye “Kararsızım” yanıtını vermiştir. Bu dağılım, genel memnuniyet bildiren öğrencilerin oranının görece yüksek olmakla birlikte, memnuniyetsizlik ve kararsızlık oranlarının da dikkate değer bir düzeyde olduğunu göstermektedir.
· Fakültenin akademik ortamının (dersler, öğretim üyeleri ve akademik destek) beklentileri karşılama düzeyi değerlendirildiğinde, “Büyük ölçüde karşılıyor” (%40,9) ve “Tamamen karşılıyor” (%7,2) seçeneklerini işaretleyen öğrencilerin toplam oranı %48,1’dir. “Kısmen karşılıyor” yanıtı %34,1 oranında görülürken, “Az karşılıyor” (%12,5) ve “Hiç karşılamıyor” (%5,2) yanıtlarının toplamı %17,7 olarak hesaplanmıştır. Bu bulgular, akademik ortamın öğrencilerin yaklaşık yarısı tarafından yüksek düzeyde yeterli bulunduğunu, ancak önemli bir grubun beklentilerinin yalnızca kısmen karşılandığını ortaya koymaktadır.
· Fakültenin fiziksel şartlarının (derslikler) beklentileri karşılama düzeyi incelendiğinde, “Kısmen karşılıyor” (%30,4), “Büyük ölçüde karşılıyor” (%22,2) ve “Tamamen karşılıyor” (%4,6) yanıtlarını verenlerin toplam oranı %57,2’dir. Buna karşılık “Az karşılıyor” (%27,4) ve “Hiç karşılamıyor” (%15,4) seçeneklerini işaretleyen öğrencilerin oranı %42,8’dir. Bu dağılım, fiziksel koşullara ilişkin değerlendirmelerin görece daha dengeli bir biçimde olumlu ve olumsuz uçlar arasında dağıldığını göstermektedir.
· Akademik ya da sosyal etkinlik düzenleme konusunda sunulan destekler değerlendirildiğinde, “Kısmen karşılıyor” (%29,9), “Büyük ölçüde karşılıyor” (%16,0) ve “Tamamen karşılıyor” (%4,3) yanıtlarının toplamı %50,2’ye ulaşmaktadır. Buna karşılık “Az karşılıyor” (%29,0) ve “Hiç karşılamıyor” (%20,7) yanıtları birlikte %49,7’lik bir oran oluşturmaktadır. Bu sonuçlar, etkinliklere yönelik destek algısının öğrenciler arasında neredeyse eşit biçimde olumlu ve olumsuz değerlendirmelere ayrıldığını göstermektedir.
· Sosyal ve kültürel etkinliklere verilen önemin beklentileri karşılama düzeyi incelendiğinde ise “Kısmen karşılıyor” (%31,2), “Büyük ölçüde karşılıyor” (%17,3) ve “Tamamen karşılıyor” (%4,1) yanıtlarının toplam oranı %52,6 olarak hesaplanmıştır. Buna karşılık “Az karşılıyor” (%28,1) ve “Hiç karşılamıyor” (%19,3) seçeneklerini tercih edenlerin oranı %47,4’tür. Bu dağılım, sosyal ve kültürel etkinliklere yönelik algının da akademik ve fiziksel boyutlara benzer biçimde, öğrenciler arasında farklı düzeylerde karşılık bulduğunu ortaya koymaktadır.
· Açık uçlu “Önerileriniz, şikayetleriniz varsa yazınız” sorusuna verilen yanıtlar içerik analizi yoluyla incelendiğinde, öğrenci görüşlerinin belirli ortak temalar etrafında yoğunlaştığı görülmektedir. Yanıtların önemli bir kısmı herhangi bir görüş belirtmeyen ifadelerden oluşmakla birlikte (boş bırakılan, “yok” vb.), anlamlı içerik içeren geri bildirimler aşağıdaki genel temalar altında toplanmaktadır:
· Fiziksel altyapı ve derslik koşulları: Dersliklerin yetersizliği, sınıf mevcutlarının fazlalığı, masa–sandalye ve projeksiyon gibi donanımların eski veya işlevsiz olması, ısınma ve hijyen (özellikle tuvaletler) sorunları bu tema altında yoğunlaşmaktadır.
· Sosyal alanlar ve kampüs yaşamı: Kantin ve kafe sayısının azlığı, oturma ve dinlenme alanlarının yetersizliği, kapalı sosyal alan eksikliği ve kampüsün ders dışı zamanlarda cazip bir yaşam alanı sunmaması sıklıkla dile getirilmiştir.
· Sosyal, kültürel ve akademik etkinlikler: Sosyal ve kültürel etkinliklerin sayıca az olması, etkinliklerin tüm öğrencilere hitap etmemesi ve düzenli akademik–mesleki gelişim etkinliklerinin sınırlı kalması bu temada öne çıkmaktadır.
· Kütüphane ve öğrenme destekleri: Kütüphanenin fiziki kapasitesinin, çalışma alanlarının, kaynak çeşitliliğinin ve teknik imkânlarının (bilgisayar, priz, internet) yetersiz olduğu yönünde görüşler bulunmaktadır.
· Yönetim, iletişim ve öğrenciye verilen değer algısı: Öğrenci taleplerinin yeterince dikkate alınmadığı, geri bildirim süreçlerinin yavaş olduğu ve bazı idari birimlerle iletişimin güç olduğu algısı bu tema kapsamında ifade edilmiştir.
· Ulaşım, otopark ve güvenlik: Öğrencilere yönelik otopark alanının bulunmaması, kampüs içi ulaşım zorlukları ve giriş–çıkışlardaki güvenlik uygulamalarına ilişkin eleştiriler bu başlık altında toplanmaktadır.
· Akademik süreçler ve ders uygulamaları: Ders ve sınav saatlerinin yoğunluğu, ödev yükü, şube ve ders çakışmaları, devamsızlık ve bilgilendirme uygulamalarına yönelik eleştiriler bu temada yer almaktadır.
· Maddi destekler ve öğrenci hizmetleri: Yemek bursu, İŞKUR ve kısmi zamanlı çalışma kontenjanlarının yetersizliği ile öğrenci işleri hizmetlerine erişim ve iletişim konularına dair talepler dile getirilmiştir.
· Ders dışı zamanlarda sosyalleşmeye ve ortak etkinlikler yürütmeye imkân tanıyan mekânların yeterliliği incelendiğinde, katılımcıların “Memnun değilim” (%19,3) ve “Memnunum değilim” (%38,2) yanıtlarını verenlerinin toplam oranı %57,5 olarak belirlenmiştir. Buna karşılık olumlu değerlendirme yapanların, “Memnun” (%9,7) ve “Memnunum” (%3,3) yanıtlarıyla toplam oranı %13,0 düzeyinde kalmıştır. Katılımcıların %29,5’i ise bu maddeye “Kararsızım” yanıtını vermiştir. Bu dağılım, sosyalleşme ve ortak etkinlik mekânlarının yeterliliğine ilişkin algının büyük ölçüde olumsuz yönde yoğunlaştığını göstermektedir.
· Dersliklerin ve amfilerin öğrenci sayısına göre yeterliliği değerlendirildiğinde, “Memnun” (%32,8) ve “Memnunum” (%15,0) yanıtlarını verenlerin toplam oranı %47,8’dir. Buna karşılık “Memnun değilim” (%8,7) ve “Memnunum değilim” (%19,2) yanıtlarının toplamı %27,9 olarak hesaplanmıştır. Katılımcıların %24,4’ü ise bu maddeye “Kararsızım” yanıtını vermiştir. Bu bulgular, derslik ve amfi yeterliliğine ilişkin olumlu görüşlerin görece yüksek olmakla birlikte, kararsızlık ve olumsuz değerlendirmelerin de dikkate değer bir düzeyde olduğunu ortaya koymaktadır.
· Eğitim görülen binanın genel durumu (temizlik, bakım vb.) açısından yapılan değerlendirmelerde, “Memnun” (%36,4) ve “Memnunum” (%13,4) yanıtlarının toplam oranı %49,8 olarak belirlenmiştir. Buna karşılık “Memnun değilim” (%7,1) ve “Memnunum değilim” (%13,6) yanıtlarını verenlerin toplam oranı %20,7’dir. Katılımcıların %29,5’i ise bu konuda kararsız kaldığını belirtmiştir. Bu dağılım, bina koşullarına ilişkin olumlu algının baskın olmakla birlikte, kararsızlık düzeyinin de görece yüksek olduğunu göstermektedir.
· Güvenlik tedbirlerinin yeterliliğine ilişkin dağılım incelendiğinde, katılımcıların %43,2’sinin “Kararsızım” yanıtını verdiği görülmektedir. Olumlu değerlendirmeler “Memnun” (%28,6) ve “Memnunum” (%11,9) yanıtlarıyla toplamda %40,5’e ulaşırken, “Memnun değilim” (%5,4) ve “Memnunum değilim” (%10,8) yanıtlarının toplam oranı %16,2 olarak belirlenmiştir. Bu sonuçlar, güvenlik tedbirlerine ilişkin algının net bir biçimde şekillenmediğini ve kararsızlığın öne çıktığını göstermektedir.
· Çift anadal veya yandal yapma isteğine ilişkin dağılım değerlendirildiğinde, “Evet” (%45,5) ve “Çift anadal yapıyorum” (%4,7) yanıtlarını verenlerin toplam oranı %50,2’dir. Buna karşılık “Hayır” yanıtını verenlerin oranı %49,7 olarak belirlenmiştir. Bu dağılım, katılımcıların çift anadal veya yandal yapma isteği açısından neredeyse dengeli bir şekilde iki gruba ayrıldığını göstermektedir.
· Fakülte içi tercih edilen çift anadal programları incelendiğinde, en yüksek oranların Sınıf Öğretmenliği (%21,4), Özel Eğitim Öğretmenliği (%16,9) ve Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık (%13,8) programlarında yoğunlaştığı görülmektedir. Bu dağılım, çift anadal tercihlerinin ağırlıklı olarak fakülte bünyesindeki öğretmenlik ve eğitim bilimleri programları arasında gerçekleştiğine işaret etmektedir.
· “Fakülte dışı hangi bölümde yapmak istersiniz?” sorusuna verilen yanıtlar özetlendiğinde, katılımcıların büyük çoğunluğunun bu soruya belirli bir bölüm belirtmediği ya da fakülte dışı çift anadal yapmayı düşünmediği görülmektedir (%74,7). Belirli bir alan ifade eden yanıtlar içinde en yüksek pay psikoloji ve ilişkili alanlara aittir (toplam %5,5). Hukuk alanı ve ilişkili tercihler %3,0 oranında yer alırken, mühendislik ve teknoloji temelli alanlar (bilgisayar, yazılım, yapay zekâ ve diğer mühendislik dalları) yaklaşık %3,0’lük bir dağılım göstermektedir. Sosyal ve beşerî bilimler kapsamındaki tercihler (tarih, sosyoloji, siyaset bilimi, uluslararası ilişkiler, kamu yönetimi, işletme vb.) toplamda yaklaşık %3,0 düzeyindedir. Öğretmenlik alanları ve eğitim bilimlerine yönelik tercihler %2,0 civarında kalırken, sanat, tasarım ve iletişim alanları da benzer şekilde yaklaşık %2,0 oranında temsil edilmiştir. Sağlık alanlarına yönelik tercihler oldukça sınırlı olup yaklaşık %1,0 düzeyindedir. Ayrıca “istemem” ya da belirsizlik içeren ifadeler %2,5 oranında görülmektedir. Bu genel dağılım, fakülte dışı çift anadal yapma eğiliminin düşük olduğunu; tercih bildiren öğrenciler arasında ise psikoloji, hukuk ve teknoloji temelli alanların görece daha fazla öne çıktığını göstermektedir.
· Genel olarak öğrencilerin seçmeli ders havuzunda akademik, dijital, psikososyal ve iletişim temelli becerilere güçlü bir yönelim gösterdiği görülmektedir. Yanıtlar incelendiğinde özellikle eleştirel düşünme ve yaratıcı problem çözme, dijital medya okuryazarlığı, yapay zekâ okuryazarlığı ve etik, akademik yazma, etkili iletişim ve sunum, stres yönetimi ve psikolojik iyi oluş ile çok kültürlü iletişim başlıklarının çok sayıda kombinasyon içinde tekrarlandığı dikkat çekmektedir. Bu durum, öğrencilerin yalnızca mesleki bilgiye değil; bilişsel esneklik, dijital farkındalık, duygusal dayanıklılık ve iletişim becerileri gibi bütüncül yetkinlik alanlarına yönelik derslere ihtiyaç duyduğunu göstermektedir. Öte yandan “İhtiyaç olduğunu düşünmüyorum” yanıtının görece sınırlı bir oranda (%3,8) yer alması, seçmeli ders havuzunun bu tür beceri temelli derslerle zenginleştirilmesine yönelik genel bir talebin bulunduğuna işaret etmektedir. Bulgular bütüncül olarak değerlendirildiğinde, öğrencilerin seçmeli ders beklentilerinin ağırlıklı olarak 21. yüzyıl becerileriyle uyumlu, uygulamaya dönük ve çok boyutlu öğrenme alanlarına yöneldiği söylenebilir.
· “Eklemek istediğiniz ders varsa yazınız” sorusuna verilen yanıtlar incelendiğinde, katılımcıların büyük çoğunluğunun bu soruya herhangi bir ders önerisi sunmadığı görülmektedir (%95,4). Bu durum, öğrencilerin önemli bir kısmının mevcut ders yapısını yeterli bulduğunu ya da ek ders talebi konusunda belirgin bir beklenti içinde olmadığını göstermektedir. Sınırlı sayıdaki ders önerisi ise psikoloji ve özel eğitim, yabancı dil ve iletişim, etik ve değerler, sanat ve spor ile yapay zekâ ve teknoloji temalarında yoğunlaşmakta; ancak bu öneriler düşük oranlı ve dağınık bir dağılım sergilemektedir. Genel olarak bulgular, yeni ders eklenmesine yönelik yaygın ve güçlü bir talebin bulunmadığına işaret etmektedir.
· Fakültemizde hangi tür seminerlerin/konferansların verilmesine ilişkin bulgular incelendiğinde katılımcıların önemli bir kısmı staj ve Erasmus+ fırsatı hakkında bilgilendirme yapılmasını (%41,3), stres yönetimi ve farkındalık nefesi (Mindfulness) (%37,5), etkili iletişim ve sunum becerileri (%33,7), zaman yönetimi ve tükenmişliği önleme (%33,1) ve pozitif psikoloji: mutluluk ve iyi oluş becerilerine (%32,3) ilişkin konularda seminer ve konferanslar verilmesini talep ettikleri görülmektedir. Genel olarak öğrencilerin doğrudan mesleki ve ruhsal gelişimlerine yönelik seminer ve konferanslara ihtiyaçları olduğu söylenebilir.   
· İngilizce, ileri İngilizce, mesleki İngilizce ya da farklı bir yabancı dil derslerinin seçmeli ders havuzuna eklenmesine ilişkin bulgular incelendiğinde, katılımcıların büyük çoğunluğunun bu yönde olumlu görüş bildirdiği görülmektedir. “Evet” yanıtını verenlerin oranı %64,4’tür. Buna karşılık “Hayır” diyenlerin oranı %16,3 düzeyinde kalırken, katılımcıların %19,3’ü bu konuda kararsız olduğunu belirtmiştir. Bu dağılım, yabancı dil derslerine yönelik talebin belirgin biçimde yüksek olduğunu, ancak azımsanmayacak bir kararsız öğrenci grubunun da bulunduğunu göstermektedir.
· “Eklemek istediğiniz ders varsa yazınız” maddesine verilen yanıtlar incelendiğinde, katılımcıların çok büyük bir bölümünün (%95,8) bu soruya ek bir ders önerisi sunmadığı görülmektedir. Ders önerisinde bulunan sınırlı sayıdaki katılımcının yanıtları ise ağırlıklı olarak yabancı dil dersleri (İngilizce, mesleki İngilizce, Almanca, Fransızca, İspanyolca, Arapça), kişisel ve mesleki gelişim (girişimcilik, eleştirel düşünme, hikâye anlatıcılığı), sanat ve spor (resim, müzik, ses eğitimi, spor), toplumsal ve etik konular (kadın erkek eşitsizliği, etik, güvenlik) ile güncel ve özel alanlar (özel eğitimde davranış yönetimi, yapay zekâ kullanımı) etrafında toplanmaktadır. Bu dağılım, ek ders talebinin niceliksel olarak sınırlı olmakla birlikte, niteliksel olarak dil, gelişim ve güncel becerilere odaklanan çeşitli alanlara yöneldiğini göstermektedir.
· Akademik danışmanımın benimle iletişim kurması ve ulaşılabilir olmasına ilişkin dağılım incelendiğinde, olumlu değerlendirmelerin ağırlıkta olduğu görülmektedir. “Karşılıyor” (%45,3) ve “Tamamen karşılıyor” (%20,2) yanıtlarının toplamı %65,5’tir. “Kısmen karşılıyor” yanıtı %13,8 düzeyindedir. Buna karşılık “Hiç karşılamıyor” yanıtı %5,8 ile sınırlı kalmıştır. Katılımcıların %15,0’i bu maddeye “Kararsızım” yanıtını vermiştir. Bu bulgular, danışman erişilebilirliğine ilişkin algının genel olarak olumlu olduğunu göstermektedir.
· Danışmanımın ders seçimi ve akademik planlama konularında verdiği destek değerlendirildiğinde, “Karşılıyor” (%52,2) ve “Kısmen karşılıyor” (%20,9) yanıtlarının toplam oranı %73,1’dir. “Hiç karşılamıyor” yanıtı %6,3 düzeyinde kalırken, kararsızlık oranı %20,6 olarak belirlenmiştir. Bu dağılım, akademik planlama desteğinin çoğunlukla yeterli algılandığını göstermektedir.
· Öğretim elemanlarının öğrencilere yönelik tutumları incelendiğinde, “Memnunum” (%49,1) ve “Oldukça memnunum” (%13,5) yanıtlarının toplamı %62,6’dır. Olumsuz değerlendirmeler (“Hiç memnun değilim” %5,0; “Memnun değilim” %8,1) toplamda %13,1 düzeyindedir. Katılımcıların %24,3’ü bu konuda kararsız olduğunu belirtmiştir. Bu sonuçlar, öğretim elemanlarının tutumlarına ilişkin genel algının olumlu olduğunu göstermektedir.
· Öğretim elemanlarının ulaşılabilirliğine ilişkin dağılımda, “Memnunum” (%54,5) ve “Oldukça memnunum” (%15,2) yanıtlarının toplam oranı %69,7’dir. Olumsuz görüşler %8,4 düzeyinde kalırken, kararsızlık oranı %21,9 olarak belirlenmiştir. Bu bulgu, ulaşılabilirlik boyutunda yüksek bir memnuniyet düzeyine işaret etmektedir.
· Öğretim elemanlarının öğretim yöntem ve teknikleri değerlendirildiğinde, olumlu değerlendirmeler “Memnunum” (%46,2) ve “Oldukça memnunum” (%10,2) yanıtlarıyla toplamda %56,4’e ulaşmaktadır. Olumsuz yanıtların toplamı %16,5 iken, kararsızlık oranı %27,0’dir. Bu dağılım, öğretim yöntemlerine ilişkin algının genel olarak olumlu olmakla birlikte belirli bir kararsızlık alanı içerdiğini göstermektedir.
· Ders dışında yönlendirme, destek ve yardım düzeyine ilişkin bulgular incelendiğinde, “Memnunum” (%43,8) ve “Oldukça memnunum” (%14,6) yanıtlarının toplamı %58,4’tür. Olumsuz değerlendirmeler %14,9 düzeyinde kalırken, katılımcıların %26,6’sı kararsız olduğunu belirtmiştir. Bu sonuçlar, ders dışı destek algısının çoğunlukla olumlu olduğunu göstermektedir.
· Ölçme ve değerlendirme yöntemleri açısından dağılım incelendiğinde, “Memnunum” (%39,1) ve “Oldukça memnunum” (%9,1) yanıtlarının toplamı %48,2’dir. Buna karşılık “Memnun değilim” (%14,3) ve “Hiç memnun değilim” (%8,0) yanıtlarının toplamı %22,3 olarak belirlenmiştir. Kararsızlık oranının %29,5 olması, bu boyutta algının diğer alanlara kıyasla daha belirsiz olduğunu göstermektedir.
Bu soruya ilişkin açık uçlu maddeye verilen yanıtlar bütüncül olarak değerlendirildiğinde, öğrencilerin öğretim elemanlarına yönelik görüşlerinin birkaç ana tema etrafında yoğunlaştığı görülmektedir. Öncelikle ölçme ve değerlendirme süreçleri öne çıkan bir tema olup, sınav sorularının ders içeriğiyle uyumu, açık uçlu soruların niteliği, puanlamada nesnellik ve rubriklerin şeffaflığına ilişkin talepler dile getirilmiştir. İkinci olarak öğretim yöntemleri ve ders işleyişine ilişkin eleştiriler dikkat çekmektedir; özellikle tekdüze, slayt temelli anlatımların verimliliği düşürdüğü, daha uygulamalı ve etkileşimli yöntemlerin tercih edilmesi gerektiği vurgulanmıştır. Üçüncü tema öğrenci–öğretim elemanı iletişimi ve tutumudur; öğrenciler daha anlayışlı, saygılı, önyargısız ve ulaşılabilir bir yaklaşım beklentisini ifade etmişlerdir. Bunun yanında ödev yükü ve akademik yoğunluk, ders programlarının çakışması, uygulama ve staj olanaklarının artırılması ile etik duyarlılık da yinelenen başlıklar arasında yer almaktadır. Genel olarak yanıtlar, öğretim elemanlarının akademik yeterliğinin yanı sıra pedagojik yaklaşım, iletişim biçimi ve değerlendirme adaletinin öğrenciler açısından belirleyici olduğunu göstermektedir.
· Ana Bilim Dalı yönetimi ile iletişim kurulabilirliği incelendiğinde, katılımcıların yarıdan fazlasının “Evet” (%51,4) yanıtını verdiği görülmektedir. “Kısmen” yanıtı verenlerin oranı %40,6 düzeyinde olup, “Hayır” diyenlerin oranı ise %8,0’dir. Bu dağılım, Ana Bilim Dalı yönetimiyle iletişimin genel olarak mümkün olmakla birlikte, önemli bir öğrenci grubunun iletişimi kısmen yeterli gördüğünü göstermektedir.
· Bölüm yönetimi ile iletişim kurulabilirliği değerlendirildiğinde, öğrencilerin %56,8’i “Evet” yanıtını vermiştir. “Kısmen” yanıtı %36,1 oranında görülürken, “Hayır” yanıtı %7,1 düzeyindedir. Bu sonuçlar, bölüm yönetimiyle iletişimin büyük ölçüde sağlandığını, ancak kısmi yeterlilik algısının da dikkate değer olduğunu ortaya koymaktadır.
· Fakülte yönetimi ile iletişim kurulabilirliğine ilişkin dağılım incelendiğinde, “Evet” (%40,3) ve “Kısmen” (%46,3) yanıtlarının öne çıktığı görülmektedir. “Hayır” yanıtı verenlerin oranı %13,4’tür. Bu bulgu, fakülte yönetimiyle iletişimin öğrenciler tarafından daha çok kısmen yeterli olarak algılandığını göstermektedir.
· Bölüm/Ana Bilim Dalı yönetiminin talepleri ve şikayetleri dikkate alma düzeyi incelendiğinde, katılımcıların %40,8’i “Evet”, %48,8’i “Kısmen” yanıtını vermiştir. “Hayır” yanıtının oranı %10,4’tür. Bu dağılım, taleplerin dikkate alındığına yönelik algının ağırlıklı olarak kısmi düzeyde olduğunu göstermektedir.
· Bölüm/Ana Bilim Dalı yönetiminin talepler ve şikayetler konusunda geri dönüş süresi değerlendirildiğinde, “Evet” yanıtı %42,1 oranında görülürken, “Kısmen” yanıtı %46,6 düzeyindedir. “Hayır” diyenlerin oranı ise %11,3’tür. Bu sonuçlar, geri dönüşlerin genellikle kısmen yeterli bulunduğunu ortaya koymaktadır.
· Fakülte yönetiminin talepleri ve şikayetleri dikkate alma düzeyi incelendiğinde, katılımcıların %38,2’si “Evet”, %47,6’sı “Kısmen” yanıtını vermiştir. “Hayır” yanıtının oranı %14,2’dir. Bu dağılım, fakülte yönetimi düzeyinde taleplerin dikkate alınmasına ilişkin algının ağırlıklı olarak kısmi olduğunu göstermektedir.
· Resmî iş ve işlemlere ilişkin süreçlerin bölüm internet sitesinde açık ve tutarlı biçimde sunulmasına yönelik değerlendirmelerde, “Evet” (%48,4) ve “Kısmen” (%38,7) yanıtları öne çıkmaktadır. “Hayır” yanıtı %8,5 oranında görülürken, karma yanıtlar (Evet–Kısmen, Kısmen–Hayır) toplamda %4,3 düzeyindedir. Bu bulgular, süreçlerin genel olarak tanımlı olmakla birlikte uygulamada tam bir açıklık algısının oluşmadığını göstermektedir.
· “Diğer: Eklemek istediğiniz hususlar” başlığı altında verilen yanıtlar incelendiğinde, katılımcıların çok büyük bir bölümünün bu soruya herhangi bir ek görüş bildirmediği görülmektedir (%95,5). Görüş belirten sınırlı sayıdaki katılımcının ifadeleri; ağırlıklı olarak fiziksel koşulların yetersizliği (bina bakımı, tuvaletler, derslikler, oturma alanları, otopark), sosyal alan ve etkinlik eksikliği, ders ve sınav saatlerinin erkenliği, idari birimlerle iletişim ve öğrenci işleri süreçleri, öğrenci bilgi sisteminin işleyişi, kısmi zamanlı çalışma ve iş imkânları, seçmeli derslerin işleyişi ve çift anadal süreçlerinde yaşanan yönlendirme sorunları gibi temalarda yoğunlaşmaktadır. Bunun yanında, üniversitenin kurumsal kimliği, dijital altyapısı ve resmi iletişim araçlarına yönelik eleştiriler de dile getirilmiştir. Genel olarak bu bulgular, ek görüş bildiren öğrencilerin taleplerinin daha çok altyapı, yönetsel süreçler ve öğrenci yaşamını doğrudan etkileyen uygulamalara odaklandığını göstermektedir.
Kalite Güvence Sistemi Açısından Değerlendirme
Güçlü Yönler
· Öğrencilerin fakülteye yönelik genel memnuniyet düzeyinin görece yüksek olması (%47,5), akademik ve yönetsel süreçlerin kalite güvencesi bağlamında belirli ölçüde işlediğini göstermektedir.
· Akademik ortamın beklentileri karşılama düzeyine ilişkin olumlu değerlendirmelerin (%48,1) yüksekliği, öğretim süreçleri ve akademik destek hizmetlerinin önemli bir öğrenci grubu tarafından yeterli algılandığına işaret etmektedir.
· Öğretim elemanlarının tutumları, ulaşılabilirliği, öğretim yöntemleri ve ders dışı desteklerine yönelik memnuniyet oranlarının genel olarak %55–70 bandında seyretmesi, eğitim-öğretim süreçlerinde insan kaynağına dayalı kalite boyutunun güçlü olduğunu göstermektedir.
· Akademik danışmanların erişilebilirliği ve akademik planlamaya verdikleri destek, öğrencilerin büyük çoğunluğu tarafından yeterli bulunmuş; bu durum öğrenci rehberliği ve danışmanlık hizmetlerinin kalite güvencesi açısından işlevsel olduğunu ortaya koymuştur.
· Bölüm ve Ana Bilim Dalı düzeyinde iletişim kurulabilirliğinin görece yüksek olması (%50’nin üzerinde “Evet” yanıtı), yönetsel süreçlerde erişilebilirliğin büyük ölçüde sağlandığını göstermektedir.
· Öğrencilerin seçmeli ders havuzuna özellikle yabancı dil, dijital yetkinlikler, psikososyal beceriler ve 21. yüzyıl becerileri kapsamında güçlü bir talep göstermesi, programların güncellenmesine yönelik veri temelli bir iyileştirme zemini sunmaktadır.
Geliştirilmesi Gereken Yönler
· Fiziksel altyapı, dersliklerin yeterliliği, sosyalleşme alanları ve kampüs yaşamına ilişkin memnuniyetsizlik oranlarının yüksekliği (%40–60 bandı), bu alanların kalite güvencesi açısından öncelikli iyileştirme alanları olduğunu göstermektedir.
· Sosyal, kültürel ve akademik etkinliklere yönelik destek algısının olumlu ve olumsuz değerlendirmeler arasında dengeli dağılması, etkinlik planlama ve öğrenci katılım süreçlerinin yeniden yapılandırılması gereğine işaret etmektedir.
· Güvenlik tedbirlerine ilişkin kararsızlık oranının yüksekliği (%43,2), mevcut uygulamaların öğrencilere yeterince görünür ve anlaşılır biçimde aktarılmadığını düşündürmektedir.
· Ölçme ve değerlendirme süreçlerine ilişkin kararsızlık ve memnuniyetsizlik oranlarının görece yüksek olması, sınav ve değerlendirme uygulamalarında şeffaflık, içerik uyumu ve geri bildirim mekanizmalarının güçlendirilmesi gereğini ortaya koymaktadır.
· Fakülte yönetimi düzeyinde iletişim, taleplerin dikkate alınması ve geri dönüş sürelerine ilişkin yanıtların ağırlıklı olarak “kısmen” seçeneğinde yoğunlaşması, üst düzey yönetsel süreçlerde kalite güvencesinin daha sistematik ve izlenebilir hale getirilmesi gerektiğini göstermektedir.
· Açık uçlu yanıtların önemli bir bölümünde dile getirilen altyapı, idari süreçler, öğrenci işleri, dijital sistemler ve sosyal alanlara ilişkin sorunlar, öğrenci deneyimini doğrudan etkileyen yapısal alanlarda iyileştirme ihtiyacına işaret etmektedir.
Genel Değerlendirme Sonucu
Fatih Eğitim Fakültesi Öğrenci Memnuniyet Anketi bulguları, fakültede akademik insan kaynağı, danışmanlık hizmetleri ve öğretim süreçleri açısından önemli güçlü yönler bulunduğunu; buna karşılık fiziksel altyapı, kampüs yaşamı, sosyal alanlar ve yönetsel geri bildirim mekanizmalarının kalite güvencesi açısından geliştirilmesi gereken alanlar olarak öne çıktığını göstermektedir. Bulgular, öğrenci görüşlerine dayalı veri temelli karar alma ve sürekli iyileştirme yaklaşımının güçlendirilmesi için önemli bir geri bildirim zemini sunmakta; özellikle yönetsel süreçlerin şeffaflığı, fiziki koşulların iyileştirilmesi ve öğrenci katılımını artıracak uygulamaların kalite güvencesi döngüsüne entegre edilmesi gereğini ortaya koymaktadır.
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